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Die weltweite Biodiversititskrise — der massive Riickgang der Vielfalt an Okosystemen, Arten, genetischer
Diversitat und vielem mehr — geschieht schneller als je zuvor in der Geschichte der Menschheit und ist ein
komplexes Problem, welches vielféltige und anpassungsfahige Lésungsansatze braucht.! Der Schutz der
Biodiversitat auf diesem Planeten und die Erhaltung der Lebensgrundlagen fur alle Lebewesen darauf sind
unser hochstes Anliegen. Wenn nicht zeitnah konkrete MalRnahmen zum Erhalt der Biodiversitat ergriffen
werden, wird sich das globale Massenartensterben? exponentiell beschleunigen und ein Kollaps von
Okosystemen, der Grundlage allen Lebens auf der Erde, provoziert.®

Von Klimawandel tiber Landnutzungsanderungen bis hin zur Verdrangung lokaler durch invasive Arten sind
die Treiber fur die Biodiversitatskrise komplex und in ihrer Aktualitat und ihrem Ausmalfd anthropogenen
Ursprungs.” Das heif3t aber auch, dass wir mit unserem Handeln dem entgegenwirken kénnen und miissen!®

Keine Kommodifizierung von Biodiversitat.
Biodiversitat ist nicht mit Geld aufzuwiegen!

Aus anthropogener Sicht stellen natiirliche Prozesse dem Menschen direkt sog. Okosystemleistungen
(Ecosystem Services, ES) zur Verfligung wie z.B. die Erhaltung der Qualitat von Luft, SiBwasser und Bdéden
oder die Bestaubung von Pflanzen. Dariiber hinaus reguliert sie die Eigenschaften von Okosystemen, also
das Klima, Umweltkatastrophen und Schadlinge. Viele dieser Beitrage von Okosystemen fiir die Menschen
sind nur teilweise oder gar nicht ersetzbar und manche, wenn einmal verloren, nicht wiederherstellbar! Allein
aus diesem Grund sind die Erhaltung, der Schutz und die Wiederherstellung der Biodiversitat in
verschiedenen Lebensraumen fur die gesamte Menschheit von hoher Bedeutung. Jedoch liegt der Fokus der
ES auf der anthropogenen Sicht von Leistungen der ,Natur“ fir den Menschen und deren 6konomischen
Nutzen. Dieses Narrativ der Dienstleistung ist irrefihrend, sobald es dazu genutzt wird, Biodiversitat
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okonomisch zu bewerten.

Die Kommodifizierung von Biodiversitat ist in vielerlei Hinsicht kritisch. Die Annahme, dass 6kologische Giiter
durch monetare GréRen angemessen bewertet werden kdnnen, ist problematisch, da es sich um nicht-
ersetzbare 6kologische Zustdnde handelt. Fragwirdige Ansatze wie Biodiversity Credits beruhen auf der
Annahme, dass Biodiversitat verlustfrei quantifiziert, standardisiert und zwischen Orten austauschbar
gemacht werden kénne. Tatséchlich sind dkologische Beziehungen jedoch kontextgebunden, irreversibel und
von so komplexem Charakter, dass sie bei weitem nicht umfassend verstanden sind. Biodiversity Credits
drohen daher, Biodiversitatsschutz in ein Instrument der Marktlogik zu verwandeln, also die Méglichkeit zu
schaffen Biodiversitétsverlust durch Geld auszugleichen, und damit reale Naturzerstorung zu legitimieren,
statt sie zu verhindern.® Es ist nicht méglich, den Verlust von Biodiversitat an einem Ort durch die Schaffung
oder den Schutz von Biodiversitat an einem anderen Ort auszugleichen.

Menschen und , Natur“ sind nicht trennbar.

Kulturelle Beziehungen wertschatzen und férdern!

Die zwischenstaatliche Plattform fiir Biodiversitéat und Okosystemleistungen, kurz IPBES erweitert die ES
durch die ,Beitrage der Natur zur menschlichen Existenz* (eng.: Natures Contributions to People, NCP) —
welche insbesondere die kulturellen und relationalen Werte der Mensch—Natur Beziehung im Fokus haben.
Diese komplexe Interaktion ist wichtig, denn die vielen Arten wie der Mensch unseren Planeten beeinflusst
zeigen: Unberiihrte ,Natur“ fernab menschlicher Einfliisse gibt es nicht mehr?. Vor allem in Europa, wo der
grof3te Teil der Landflache von Kulturlandschaften bedeckt ist, also Landschaften, die sich in den letzten
Jahrhunderten im Zusammenspiel mit der menschlichen Bevélkerung entwickelt haben.2 Dennoch
verschérfen sich aktuell mit zunehmendem menschlichem Einfluss und Ressourcenverbrauch das
Artensterben und der Biodiversitatsverlust schneller als je zuvor. Dies ist insbesondere die Folge
angestrebter Wohlstandsideale im Kontext unseres extraktivistischen Wirtschaftssystems.®

Eine einfache Schlussfolgerung kdnnte daher lauten, dass dort, wo Menschen sind, ,Natur“ nicht existieren
kann — doch das ist zu einfach gedacht und lasst einen entscheidenden Faktor auf3er Acht: Der Mensch ist
ein integraler Bestandteil des Okosystems. Ziel ist also nicht jegliche Einflisse der menschlichen
Lebensweisen auf unsere Umwelt abzuschaffen, sondern ein dynamisches Zusammenspiel zu erreichen, bei
dem die biologische Vielfalt mit kulturellen Errungenschaften wie medizinischem Fortschritt, Teilhabe und
einer pluralistischen Gesellschaft zusammen realisiert werden kdnnen. Dies bedeutet auch erst durch das
menschliche Schaffen mogliche Neue Okosysteme (eng.: Novel Ecosystems) und deren Wert zu
beriicksichtigen.®

Die Gestaltung der Beziehung zwischen Menschen und Okosystemen basiert grundlegend auf historisch
gewachsenen komplexen kulturellen Lebensrealitaten.** Um nachhaltige Lésungen fiir die Biodiversitatskrise
zu entwickeln, ist es unerlasslich, die lokalen nattrrlichen Gegebenheiten sowie die sozialen und kulturellen
Bedingungen zu beriicksichtigen. Dabei sollten, dem aktuellen Bericht des IPBES*? folgend fiir die beste
Chance auf Erfolg verschiedene Werte und Wissensformen wie Indigenes und lokales Wissen genauso wie
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wissenschaftliche Erkenntnisse berlicksichtigt werden.

Junge Menschen mitentscheiden lassen!

Ein Zukunftsszenario, welches unsere Lebensgrundlagen und die der zukiinftigen Generationen bedroht
nehmen wir nicht hin! Bisherige Ziele zur Erhaltung der Biodiversitat wurden von der Politik verfehlt und
MaRnahmen greifen nicht weit genug.*® Wir miissen mit den Konsequenzen von heutigen Entscheidungen
leben. Deshalb ist die Einbeziehung von jungen Menschen in alle Entscheidungsprozesse essenziell und ein
Bewusstsein fur die Dringlichkeit und Wichtigkeit der Biodiversitatskrise muss generationsiibergreifend
geschaffen werden.

Biodiversitat endet nicht an Landesgrenzen.

Fir eine grenziibergreifende Zusammenarbeit!

Die Umsetzung von Malihahmen muss auf3erdem aufRerhalb von Landergrenzen gedacht werden — wir
erkennen die Gefahr, dass Naturschutz in Deutschland zur Verlagerung der negativen Auswirkungen in
anderen Landern fiihrt, in denen Auflagen weniger streng sind™®. Um das zu verhindern, muss
Biodiversitatsschutz international und global gedacht werden. Auch um Wanderkorridore fur Arten und
Habitatkonnektivitat zu schaffen ist eine multilaterale Zusammenarbeit Schliissel zur Bekampfung der Krise.*®

Gesunder Planet — gesunde Bevdlkerung

Biodiversitat ist essenziell fiir unsere Gesundheit. Sie beeinflusst direkt und indirekt unser mentales und
physisches Wohlbefinden.

Mit der Verdrangung von Arten und dem Vordringen der Menschen in immer neue Naturrédume nehmen wir
uns unsere eigenen Schutzmechanismen. Denn durch die Zerstérung von Lebensraumen und dem
Ruckgang der Biodiversitat steigt beispielsweise das Potenzial von Zoonosen und neuen
Infektionskrankheiten.® Dabei wird oft eher an den Regenwald statt an die Lebensraume vor der eigenen
Haustiir gedacht.*” Doch auch in unserer unmittelbaren Umgebung kann der Verlust von Landschaftsraumen
und Biodiversitat negative Folgen haben und uns an Stellen treffen, an denen wir gar nicht damit rechnen:
Eine hohe Vielfalt an Lebewesen halt unser (Grund-)Wasser sauber.’® Von der Zimmerpflanze tiber den
moosbewachsenen Stralenbaum, bis hin zum Wald reguliert diese vielféltige Flora und Fauna das Klima in
und um unsere Stadte. Sie reinigen die Luft von Schadstoffen und halten krankheitsiibertragende Tiere im
Gleichgewicht. Gleichzeitig haben biodiverse, gesunde Okosysteme auch noch eine Reihe positiver mentale
Effekte, wie bspw. Stressabbau. Insgesamt schafft die Biodiversitét also Resilienz aus vielen verschiedenen
Bereichen heraus.

Dabei lasst sich die Rolle der Biodiversitét fiir unsere Gesundheit nicht in einer einzelnen Messzahl
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erkennen, sondern es werden systemische Zusammenhange in alle Lebensbereiche hinein deutlich. Deshalb
ist uns wichtig, dass Biodiversitat grundsatzlich nicht nur im Umweltschutz, sondern auch als
Gesundheitsfaktor in politische Planungsprozesse einbezogen wird.

Klima- und Biodiversitatsschutz zusammendenken!

Mit dem Fortschreiten des Klimawandels geht kausal ein Einbruch der Biodiversitat einher*? — und
andersherum. Zugleich verstarkt die Biodiversitatskrise die Klimakrise? unter anderem dadurch, dass
weniger CO? gespeichert wird. Beide Krisen befinden sich damit in einem Feedback Loop, einem
Teufelskreis. Sie bedingen sich gegenseitig und miissen daher gemeinsam angegangen werden?:: Hohe
Biodiversitat kann sowohl die strukturelle Stabilitat bestehender Okosysteme erhalten als auch die
funktionelle Resilienz sich transformierender Okosysteme ermdglichen. Dies ist besonders wichtig angesichts
der zunehmenden Belastungen durch die Klimakrise. Zugleich kommen Biodiversitat und natirliche
Anpassungsmechanismen allein nicht gegen den anthropogenen Klimawandel an??. Durch
Biodiversitatsschutz kénnen jedoch die negativen Auswirkungen der Klimakrise abgeschwacht werden®, da
Biodiversitat Folgen abfedern kann: Intakte und gesunde Okosysteme sind widerstandsfahiger gegeniiber
Veranderungen sowie Krisen und Extremwetter.

Fur Prozessschutz und die Férderung intakter Okosysteme!

Rewilding ist ein wichtiger Ansatz im Natur- und Biodiversitatsschutz. Dabei verstehen wir Rewilding nicht als
den Versuch der Wiederherstellung eines bestimmten historischen Zustands, sondern als die Férderung
dynamischer, sich selbst regulierender Okosysteme. Im Zentrum steht fiir uns ein prozessbasierter Ansatz,
der darauf abzielt, natiirliche Wechselwirkungen wie Sukzession, Pradation und natirliche Stérungen
(Windwurf, Uberschwemmungen, Brande) wieder zu ermdglichen. Durch die Starkung dieser Prozesse
kénnen sich Okosysteme langfristig eigenstandig stabilisieren und an veranderte Umweltbedingungen
anpassen.?

Ein zentrales Element von Rewilding ist die Wiederansiedlung von Schlisselarten, deren 6kologische
Funktionen entscheidend fir die Stabilitdt ganzer Systeme sind. Dazu z&hlen insbhesondere groRe Pradatoren
wie der Wolf, die als sogenannte Keystone Species gelten, die Biodiversitat férdern und dkologische
Gleichgewichte stéarken.

Klimaanpassung durch intakte Okosysteme.

Biodiversitat als Teil der L6sung denken!

Es ist wichtig, dass bei allen Eingriffen des Menschen in die Okosysteme, mit dem Ziel Biodiversitat zu
schitzen, zunachst auf die eigene Kraft der Biodiversitat gesetzt werden muss. Alle technischen Lésungen
und Eingriffe in die Biodiversitat stehen fiir uns nachrangig zu naturbasierten Lésungen (eng.: nature based
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solutions), also MaRRnahmen, die natiirliche Prozesse und Okosysteme schiitzen, wiederherstellen oder
nachhaltig nutzen. Insbesondere Biodiversitat und (in Einklang mit lokalen Gegebenheiten verwaltete)
naturbasierte Losungen fordern sich gegenseitig und schaffen resiliente Okosysteme - unsere beste Chance
gegen die Klima- und Biodiversitatskrise?.

Klimaschutz, Klimaanpassung und Biodiversitatskrise missen zusammen adressiert werden. Dabei sollten
Synergien genutzt werden, anstatt die Krisen gegeneinander aufzuwiegen. Wir fordern Maflinahmen, die
sowohl zum Klimaschutz als auch zur biologischen Vielfalt beitragen. Problematisch sind hingegen grof3e
technische Eingriffe in Erdsysteme. Dazu gehodren Technofixes, welche auf die Abschwéachung des
Treibhausgaseffekts durch technische Reduktion der Sonneneinstrahlung oder Entziehung von CO2 aus der
Atmosphaére abzielt und groRe Risiken fiir die Schadigung von Okosystemen birgt.2®

Ansatze wie Solar Radiation Management, Ozeandiingung, der massive Anbau von Pflanzen zur
Energieproduktion in Monokulturen (Energy Crops) und Aufforstung auf Kosten existierender, vielféaltiger
Okosysteme haben negative Auswirkungen auf die biologische Vielfalt.

Bisher sind die Effektivitat, sowie unbeabsichtigte Auswirkungen von tiefgreifenden Eingriffen ins
Klimasystem nicht realistisch absehbar. Grundlegend kritisieren wir an Technofixes, dass sie versuchen die
Folgen der Klimakrise abzuwenden ohne dabei die Ausldser, wie eine auf fossilen Brennstoffen basierende
Wirtschaft zu adressieren. Stattdessen erhalten sie diese Strukturen und flihren dabei potenziell zu groRen
Schéaden wie z.B. grol3flachigen Verédnderungen des Klimas oder der Wasserqualitat, was sich bis hin zu
einem katastrophalen Ausmaf auf die Intaktheit von Okosystemen und Biodiversitét.

Loésungen missen Okosysteme intakt halten oder wiederherstellen und gleichzeitig deren
Anpassungsféahigkeit an den Klimawandel starken. Ressourcen fur technische Losungen mussen zirkulér
gedacht werden.

Arten mussen wandern konnen.

Fur mehr Forschung und bessere Risikoanalysen!

Die Verdrangung von lokalen Arten durch invasive Arten stellt ein groBes Problem dar?’, um dies richtig zu
erfassen sehen wir die Unterscheidung in sog. ,archeophytische” und ,neophytische* Arten kritisch, da
diese Unterscheidung nicht zielfilhrend ist?. Sinnvoller ist es, Arten nach ihren tatsachlichen 6kologischen
Auswirkungen zu bewerten statt nach ihrer Herkunft.?

Okosysteme sind nicht statisch, sondern verandern sich dauerhaft, vor allem durch sich verandernde dufere
Bedingungen. Durch die massive Veranderung des globalen Klimas wandeln sie sich aktuell noch rasanter:
Um es also Arten zu ermdglichen an anderen Standorten zu tberleben, sollten nicht-einheimische Arten nicht
pauschal, sondern vor allem dann bekampft werden, wenn diese invasive Eigenschaften aufweisen.
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Wir erkennen an, dass, um Lebensrdume an das sich durch menschliche Aktivitaten stark verédndernde Klima
anzupassen, Arten neue Lebensraume besiedeln und alte verlassen. Fur gewisse Arten- und Genvarianten
besteht méglicherweise durch eigene Migration keine Uberlebenschance®. Insbesondere wenn Arten an
Orten verschwinden, miissen wir vorbereitet sein, um Lebensraume vor Erosion oder der Ubernahme durch
invasive Arten zu schitzen. Der Ansatz der unterstitzten Migration von Arten (eng.: assisted migration) kann
helfen, es gewissen Arten zu erleichtern, neue Lebensrdume zu erschliel3en, welche sie nicht durch eigene
Kraft erreichen kénnen.®* Auch der Ansatz von unterstiitztem genetischem Austausch (eng.: assisted gene
flow) kann hier hilfreich sein, um Pflanzenarten an den Klimawandel anzupassen.*? Diese Vorgehen sind
jedoch noch nicht ausreichend erforscht, um allgemeine Empfehlungen auszusprechen. Daher ist jeder
Eingriff durch eine umfassende Risikoanalyse sorgféltig zu prifen und die Forschung zu unterstiitzen, um
ausreichend Verstandnis fur die potenziellen Risiken zu erlangen.

Gentechnik muss einheitlich reguliert werden.

Gegen Patentrechte an Organismen!

Menschliche Eingriffe in die Genetik der Flora und Fauna koénnen Okosysteme und die biologische Vielfalt
sind potenziell mit nicht abschétzbaren Risiken verbunden und sollten mit gréter Vorsicht behandelt und als
allerletztes Mittel im Kampf gegen die Biodiversitatskrise gelten.

Im Zuge der jingsten Reformvorschlage zur Neuregulierung der ,New Genomic Techniques” (NGT) hatte
die Europaische Kommission festgestellt, dass die bestehenden Regelungen nicht angemessen und daher zu
tiberarbeiten sind.®

Es steht fest, dass fir die 6kologischen Effekte bestimmter Arten- und Allelvarianten nicht der Prozess der
Entstehung relevant ist, sondern nur die konkrete (Epi-)Genetik selbst: Mithilfe derzeit GVO-regulierter
Methoden (wie Genome Editing durch CRISPR-Cas9) kdnnen exakt identische Organismen (Genetische
Zwillinge) geschaffen werden, wie sie auch unter ,herkémmlichen* Methoden der Kreuzung maoglich sind
(Zuichtung und Mutagenese).** Vor diesem Hintergrund ist die Ungleichbehandlung von Organismen
aufgrund unterschiedlicher Methoden der Veranderung von Erbgut nicht zu rechtfertigen.®

Bei der Diskussion um die neue Gentechnik gilt es zu unterscheiden in Eingriffe in landwirtschaftlich genutzte
Pflanzen und Eingriffe in Wildpflanzen sowie Tiere. Hinsichtlich landwirtschaftlich genutzter Pflanze kénnen
Methoden, wie die Genschere CRISPR-Cas9 allein zwar nicht die strukturellen Defizite des derzeitigen
extraktivistischen Agrarsystems auflésen, dennoch kénnen sie hier einen Teil der Lésung darstellen.®®
Besonders muss darauf geachtet werden, dass genetisch modifizierte Pflanzen egal welcher Art, ob durch
bisherige Methoden oder neue Gentechnik, keinen Patentrechten unterliegen diirfen®”. Es gilt zu verhindern,
dass sich einzelne Firmen Rechte an Saatgut sichern und damit die Ernahrungssouveranitéat sowie den
Schutz der Biodiversitat durch marktwirtschaftliche Interessen gefahrden.

Bei jeglicher Regulierung der neuen Gentechnik ist es insbesondere bei Wildpflanzen unumganglich Risiken
der Einbringung von genetisch modifizierten Organismen (GMO) mit einzubeziehen®, Das bedeutet, dass
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Organismen, unabhangig von der Herstellungsmethode, erst eingebracht werden durfen, wenn sie keine
Gefahr fiir das Okosystem darstellen.®® Insbesondere Risiken wie ,genetic Pollution®, vereinfacht gesagt, die
Kreuzung von genetisch modifizierten Organismen mit anderen, birgt Risiken der Verarmung von Erbgut und
der Invasivitat von GMOs*’. Wir fordern einen klaren Schutz insbesondere von Wildpflanzen vor
Deregulierung, d.h. eine fallweise Risikoanalyse** vor dem Freisetzen in Okosysteme, konsistent mit dem
Vorsorgeprinzip®.

Eine Neuregelung der aktuellen Gesetzgebung muss dabei aber neben dem logischen Umgang mit den
verschiedenen Technologien*® vor allem den Rahmen vorgeben und dabei 6kologische und soziale Aspekte
bericksichtigen und differenzierte Einzelfallentscheidungen beinhalten. Zudem sollte ein grof3flachiges
Bildungs- und Aufklarungsprogramm vorbereitend und begleitend zur Neuregulierung realisiert werden.**
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